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В двадцатом веке одной из основных проблем философской антропологии стала проблема фактичности, конечности, заброшенности, противоречивости человеческого существования. С особым интересом стали изучаться такие проблемы, как тело, сексуальность, конечность, ситуация и пр., – все то, что прежде мешало классическому рационализму создать логически стройную систему человека. Вглядываясь в наследие прошлого, можно увидеть, что фактичность там элиминировалась, затушевывалась, рафинировалась. У Гегеля, например, все случайное, нерациональное, непредвиденное, очень удачно вплеталось в «хитростные» и замысловатые узоры Мирового разума, становясь, таким образом, далеко не случайным, всецело рациональным и предвиденным. Философы XX века, с одной стороны, открыли для себя новые реалии бытия (случайность, фактичность, конечность), но, с другой стороны, столкнулись с серьезной проблемой: человек в своем существовании постоянно ускользал от определений, системы, логики. Именно поэтому появились направления, попытавшиеся по-новому осмыслить человека. Прежде всего, это экзистенциализм и постмодернизм, коих роднит особый интерес к конечности, фактичности, телесности человеческого существования. Однако, несмотря на это внешнее сходство, при более глубоком сопоставлении становится очевидным их предельное онтологическое различие. 
Философия Сартра, наиболее яркого представителя экзистенциальной антропологи,  пронизана проблематикой свободы, совпадающей с фактичным, конечным, случайным бытием человека. Это совпадение связано с принципиальной стратегией французского мыслителя не делить бытие человека на какие-то жизненные моменты, например, сталкиванием с собственным телом, ситуацией, данностью, но захватить сам способ существования человека (свободы) в гуще фактичности, которая обволакивает человека всегда и везде. Фактичность для Сартра, это то тело, которое дается при рождении, это прошлое, окрестности, различные ситуации, наконец, смерть как прекращение любого рода возможностей. Все эти ипостаси фактичности выражают ее абсолютную случайность для человека, невыводимость из чего бы то ни было. По всей видимости, случайность и фактичность для Сартра являются двумя сторонами одной медали: фактичности нет без случайности, а случайность невозможна вне фактичности, обнаруживающей себя во временно-пространственном топосе – в ситуации. Ситуация как воплощение случайности всегда конкретна и является человеку калейдоскопом незапрограммированных возможностей, которые адресованы только ему, данному индивиду, во всей его экзистенциальной уникальности и неповторимости. Вот почему не бывает двух одинаковых ситуаций, как не бывает двух одинаковых людей, ибо ситуация возникает на стыке случайности и индивидуальной свободы. Именно поэтому нельзя повторить жизнь другого, ведь нет вообще никакого единого основания существования: «… не существует никакой абсолютной точки зрения, которую можно было бы принять, чтобы сравнивать различные ситуации; каждая личность реализует лишь одну ситуацию: свою» (1, 255). Французский экзистенциалист переворачивает классическое представление о фактичности как необходимости и предопределении, показывая связь фактичности со свободой. Тело, место, ситуация в целом не предопределяют человека, но вбрасывают его в некое нейтральное состояние, в котором уже происходит соприкосновение случайности с самой действительной свободой человека, давая последней возможность переработать эту фактичность, сделать ее «для себя». Именно это со-бытийное двойное касание случайности и свободы можно назвать некой экзистенциальной судьбой. Здесь и кроется жизненность как случайности, так и самой свободы. Эта жизненность поддерживается именно за счет фактичности, создавая естественное онтологическое пространство для человеческого существования. 

Сартровская антропологическая система незакончена, противоречива, вызывает споры и дискуссии (например, если существование предшествует сущности, то как быть с проблемой личности, почему ответственность проистекает из свободы и пр.). Однако сам экзистенциальный подход к феномену человека и его свободы раскрывает то пространство, где человек предстает перед нами во всей своей непредзаданности, открытости, незавершенности.

Постмодернизм, являясь новым веянием современной культуры, несет в себе иное по сравнению с экзистенциализмом понимание человека, что отражается не только в философской литературе, но и в реальной жизни. Как ситуация современности постмодернзм породил новый космос обитания человека. То бытие, в которое включается постмодернистский человек, коренным образом отличается от прежнего бытия: это бытие можно охарактеризовать бодрияровским термином «симулякр» или понятием «след следа», – одним словом, реальность, которая не имеет своей основы, своего оригинала. В экзистенциализме тоже нет основы бытия (бытия-в-мире), нет несущего фундамента свободы. Но все же сам способ экзистенциального присутствия предполагает реальность, а не виртуальность: предполагает окрестности, время, прошлое, место, ситуацию! Человек информационного общества не нуждается в реальности: «Достаточно много людей, для кого информационно-компьютерное бытие важнее традиционного, ибо основную часть времени они взаимодействуют с экранами, не нуждаясь в предметных прототипах» (2, 138). Таким образом, если в экзистенциализме человек вбрасывается в случайное, но реальное бытие, то в постмодернизме оно предстает случайно-виртуальным (например, случайность гиперссылок в Интернете, по которым скользит пользователь мировой сети). Интересно, что в последнем варианте эта случайность никогда не вызывает достаточно реально-экзистенциального чувства тошноты (или страха, тревоги, ужаса), которые мы обнаруживаем, например, в сартровской философии. Постмодернизм вообще предстает беспроблемным, безоблачным, безотносительным в плане глубинно экзистенциальных поисков себя. Зато появляются новые проблемы, такие как «философия раны, крови и культуры, даже философия пощечины, семантика плевка, каннибализм и фекализация культуры…» (3, 37).

Экзистенциализм, уничтожая довление рационализма, выходит к собственной, бытийной проблематике человека – к экзистенции. Постмодернизм в своей деконструкции рушит буквально все принципы, идеалы, кирпичики, на которых строилось бытие, ликвидируя наряду с рациональным, идеальным и все трепетно-экзистенциальное, глубинно бытийное и значимое для самого человека. В стремлении уйти от массового сознания, идеологизации и любых форм опосредования индивида рождается интерес к телу, которое есть выражение собственно человеческого содержания, понятого в постмодернизме специфическим образом.

Действительно, не слово, а тело и все, что с ним связано, становится центральным, если вообще можно говорить о какой-либо центричности в беспорядочном «децентрированном» мире постмодернизма. Ведь именно тело болеет, страдает, чувствует, дышит, – одним словом, оно реально и конкретно, в отличие, например, от воли и сознания человека, которые в рамках постмодернизма всегда опосредованы. Именно из этого исходил Мишель Фуко в своих «археологических» раскопках подлинного человека. Он полагал, что все разговоры о человеке, его душе, свободе есть не что иное, как дискурсы, встроенные в структуру власти, последняя же коренным образом отличается от традиционной власти, у руля которой находится определенный человек (лидер, вождь, вожак…) или группа людей (партия, правительство…). Современная власть, трансформировавшись во власть без центра и ядра, стала неуловимой, распыленной (молекулярной). Именно поэтому бороться с ней невозможно. Задача постмодернистов – обойти эту власть, уйти из-под ее вездесущего контроля. Но сначала надо произвести диагностику, а потом уже ликвидировать эти зараженные идеологией участки, используя любые, пусть и радикальные методы лечения. Для диагностики Фуко применяет археологический метод, слой за слоем снимая опосредованные дискурсами концепты человеческой сущности как разума, воли, духа, души, пробираясь постепенно к тому, что реальнее души, духа, сознания и существует фактически – к телу, сексуальности, желанию. И здесь французский структуралист возлагает на тело человека свою последнюю надежду – пробиться к реальному индивиду. Ведь тело – это самое непосредственное, интимное, труднодоступное. Быть может, власть не способна проникнуть хотя бы в эту сферу – в сферу фактичности человеческого бытия? Но, оказывается, что и тело оплетено дискурсивными сетями власти: «Власть не исключает сексуальность, но включает ее в тело как способ спецификации индивидов. Власть не старается избежать сексуальности, но притягивает ее вариации посредством спиралей, где удовольствие и власть друг друга усиливают» (4, 147). Сексуальность, желание в постмодернизме становятся всеобъемлющими для описания фактичности человека. 
Однако в вопросе о теле (а значит о фактичности!) существует какая-то двойственность: с одной стороны, понятен интерес именно к телу и понятно смещение акцента именно в отношении тела, поскольку в борьбе с идеализмом и довлением рационализма, а также всех остальных «измов» именно фактичность тела обретает искомый постмодернистами смысл непредопределенности, несвязанности, одним словом, – дискурсивности. С другой стороны, тело предстает как носитель биологического, социального: «Телесность рассматривается как неотъемлемое свойство человека, обеспечивающее саму возможность его бытия в мире, как основу деятельности – социальной и духовной – вообще, а тело, как носитель этого свойства. С помощью тела и через тело человек включается в культурную реальность, обретает единство с действительностью и вместе с тем обособленность, выделенность, индивидуализированность в ней. Это значит, что тело является и формой целостного единения человека с миром, и границей, формой противоречия миру» (5, 30-31). Таким образом, тело, сексуальность как фактичность здесь и сейчас становятся не просто биологической организацией человека, но вообще его бытием-в-мире, определяющим различные внешние и неэкзистенциальные стороны жизни. Сексуальность действительно включает человека в социум, в культуру, но через свою связь с властью в то же время детерминирует индивида, находя способы обосновать и замаскировать эту детерминированность незыблемым научным фундаментом. Как отмечает Фуко, «общество, порвав с традициями erotica, снабдило себя некой scientia sexualis» (4, 168). Т.е. вместо реальной чувственности, эротики в жизнь вошла наука о сексуальности, которой во многом способствовала и претворяла психоаналитическая практика. Как отмечает Б.В. Марков, «именно медицинофицированный дискурс о сексуальности закабаляет человека гораздо эффективнее, чем прежние негласные нормы и запреты <…> Чем интенсивнее человек озабочен сексуальными проблемами, чем больше он интересуется и практикует психоаналитическое просвещение, тем сильнее он попадает под власть психиатрической инквизиции и вынужден признаваться в том, что даже сам в себе не подозревает. Очевидна квазиполицейская функция психоаналитика, который внедряет общепринятую рациональность в самые интимные уголки человеческой души» (6, 167). Об этом пишут также Ж. Делез и Ф. Гваттари, когда употребляют термин «машина желания», под которым понимается современный человек, обезличенный потребительским обществом, включенный и действующий в рамках (кодах, правилах, ограничениях) современной культуры, современного социального строя. «Желающие машины» – индивиды («сингулярности»), чье желание все время возбуждается, инициируется дискурсами власти (например, рекламой, политикой, психоанализом…) – не мыслимы вне социальных машин, производящих эти дискурсы и, наоборот, власть не мыслима вне паразитирования на желании человека. Таким образом, и Фуко, и Делез отмечают детерминированность человека социальной системой, психоанализом, маскирующимися под науку и действующими через желание. Констатация этого факта приводит к единственному, но довольно безрадостному для нормального человека выводу: выйти из-под контроля власти может лишь «свободный шиз»!  Ведь «шиз» (от латинского слова шизофрения означает «разорванность», «расколотость») действительно вырывается из магнитизирующего поля социальных и культурных дискурсов, перестает быть подверженным навязываемым ему желаниям, он абсолютно децентрируется и декодируется. Общество в виде анонимных дискурсов уже не способно записывать на нем свои знаки и коды, например, лейблы рекламы. Как отмечает И.П. Ильин, «…подлинно свободный индивид – «шизо», деконструированный субъект – порождает себя как свободного человека, лишенного ответственности, одинокого и радостного, способного, наконец, сказать и сделать нечто просто от своего имени, не спрашивая на то разрешения; это желание, не испытывающее ни в чем нужды, поток, преодолевающий барьеры и коды, имя, не обозначающее больше какое-либо «это». Он просто перестал бояться сойти с ума» (7, 11-112). Здесь надо сделать уточнение: «Авторы шизоанализа … интерпретируют свободное от нормативирующих структур общества поведение индивида, который может свободно реализовывать свои желания как «деконструированный субъект», – как «шизоидное», но не в качестве поступков психически больного человека, а как линию поведения лица, сознательно отвергающего каноны общества в угоду своему естественному «производящему желанию», своему бессознательному» (8, 983).
Таким образом, тело, фактичность, являясь, с одной стороны, механизмом включения человека в социальную и культурные среды, с другой стороны, наоборот, вырывают индивида из этой общности, если тело человека децентрируется, дистанцируется,  и отделяется от духовного, волевого, сознательного, эмоционального, – одним словом, личностного центра человека. Предложенное Ж. Делезом и Ф. Гваттари разрешение сложившейся современной ситуации довольно радикально и идет в разрез с антропологией, принципом гуманизма, свободой. «Шизоанализ» и археология Мишеля Фуко плодотворны в большей степени в плане диагностирования болезней века, чем в предложенных ими лекарствах. Поиски собственно человека, его свободы вывели постмодернистов к онтически понятой фактичности человека – телу, сексуальности, желанию, наслаждению. Эту предельную онтичность фактичности можно отчетливо проследить в Corpus Нанси, о котором Валерий Подорога пишет так: «Современное Тело больше не принадлежит Богу, и оно более не является одним из элементов психосоматической целостности. Ты как бы говоришь: посмотрите, что есть Тело, тело – это уже не образ тела, не скрытое единство (форма) души, оно отъединилось и больше не составляет никакой целостности. Оно как бы занято только собой – делится, экспонируется, инсталлируется любыми возможными путями и какими угодно средствами, пытаясь достичь своеобразного экстаза овнешнения. Ибо Тело и есть Внешнее (без Внутреннего). А раз так, то почему оно должно интерпретироваться в каких-либо внутренних терминах («сознание», «мое тело», «образ тела»)?» (9, 208). Таким образом, постмодернисты, пытаясь обнаружить самое человеческое и незатронутое идеологией содержание, выходят к телу, но в своей предельной разидеологизированности такое тело перестает быть «моим» или «твоим» телом, оно начинает существовать само по себе, отделившись от человека. Тело становится внешним по отношению к самому человеку. Как ярко отмечает Юлия Кристева, «сосредоточенный только на себе, современный человек нарциссичен, может быть, несчастен, но без угрызений совести. Его страдания ограничиваются телесным – человек соматизируется <…> (бессонница, страхи, некие психотические приступы, депрессии)» (10, 257).
Желанная деидеологизация оборачивается ликвидацией собственно экзистенциального содержания человека, присущего самому способу быть в мире (тревожиться, отчаиваться, заботиться, переживать…). По прогнозам постмодернистов вслед за провозглашенной ими «смертью человека» (децентрированием) должна появится «более реалистическая модель человеческого» (6, 170), модель без центра в Я, модель настолько «реалистическая», насколько реально тело, телесные характеристики и ощущения, которые можно было бы описать так: «наслаждаться, страдать, умирать, заниматься сексом, смеяться, чихать, дрожать, плакать, забывать…» (11, 41). Уточним: наслаждаться – испытывать лишь телесное удовольствие, страдать – ощущать чисто физическую боль (зубную, головную…), умирать – испытывать предсмертные судороги, забывать – страдать склерозом и т.д. Здесь, в этом своеобразном постмодернистском «разидеологизированном» образе человека, нет места ни подлинному отчаянию, ни подлинному счастью. Вот почему постмодернистский человек не может испытывать головокружительную тревогу, сталкиваясь с самим собой, своей свободой, со своим Ничто; не может отчаиваться, обнаруживая абсурдность мира; не может переживать свою смерть еще задолго до физического умирания; вот почему в нем нет глубины. Постмодернисты полагают, что глубина (духовная или экзистенциальная) также довлеет над человеком, как культура и социум, поэтому и ее надо преодолеть. В итоге своеобразным образцом оказывается «свободный шиз» Делеза и Гваттари или Corpus Нанси как пребывающая сама по себе плоть. Тело, телесность как одно из проявлений фактичности человеческого существования – это последнее, к чему прибегают постмодернисты, чтобы выйти из-под давящего дискурса субъективности. Отказ от экзистенциальной глубины осуществляется здесь под знаменем фактичности. Но ведь и сам экзистенциализм не только не лишает человека фактичности, но имеет ее в качестве своего фундаментального концепта. В чем же разница?

А разница в том, что в отличие от децентрированного и расколотого постмодернистского индивида, у которого нет даже своего тела, своей ситуации, своего времени, места, т.е. нет самого себя, поскольку тело, секс есть симулякры, самореферентные данности (Ж. Бодрияр), человек в экзистенциализме накрепко связан со своей фактичностью, поскольку именно в фактичности и через фактичность реализуется свобода.
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